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 本研究の目的は、 中国東南部の珠江デルタ村落を対象地域と し、 祭祀・儀礼および親族組織の活動を
 国家と村落社会との動態的な関係のなかにとらえ、 その民族誌を記述することである。 とりわけ、 15世
 紀の明代中期から共産党政権下の今日にいたるまで、 死に際してなされる諸儀礼、 年中行事と寺廟での
 儀礼、 そして宗族組織による活動が どのように行われてきたのか、 またそれは国家と村落社会のダイナ
 ミズム にとっていかなる意味を持ってきたのかを、 同地域での現地調査で得られた資料をもとに明らか
 に してゆ く。
 本研究が対象とする珠江デルタ地域は、11世紀を過 ぎるころから低湿地の開発と人口の流入が加速 し、
 15 世紀から !6 世紀までには村落が形成さ れて 階層的な地域社会の醸成が進んでいった。 それはフロン
 ティア状況下で台頭 してきた有力者たちが国家の統治機構の末端を担いながら資源の占有を進め、 周辺
 地域 において支配的なポジショ ンを確立 してゆく プロセスでもあっ た。 彼らは儒者エリー トたちの働き
 かけによってこの時期に普及 しつつあった宗族を組織することで、 勢力を結集 して開発を有利に展開す
 るとともに、 村落の内外と国家にたいして自らの正統性を顕示した。 また、 村落社会の住民たちは、 王
 朝によって整序された様式を受け入れながら儀礼・祭祀を行うことで、 後発の移民たち、 あるいは漢化
 していない他のエスニック・グルー プとの関係の中で、 自らを正統な漢人と して措定 していった。 広大
 な版図の上に君臨 しつつも、 その末端にまで直接的な支配を貫徹しえなかった王朝にとってみれば、 自
 らがヘ ゲモ二一を握る信仰あるいは儀礼が社会に浸透することは、 王朝の権威と正統性を人々が受諾す
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 ることであ り、 決 して盤石とはいえなかった統治体制がそれによって補完されることを意味 した。 こう
 しておおよそ 16 世紀以降の珠江デルタでは、 生成する地域社会に生きる人々 と、 それを版図に組み込も
 う とする 国家との相互的関係のなかで、 様々な祭祀・儀礼およ び親族組織の諸活動がとり行われること
 になっていっ た。 のちに 「伝統中国」 あるいは「レイ ト・イ ンペリア ル・チャイ ナ」 (Late lmperial Chhla)
 と形容されるのは、 王朝 が正統とする文化の様式を周辺社会の人々 が志向することによって社会が維持
 されていた、 明家の 16世紀から20 世紀初頭にかけての中国を指すのである。
 しか し、 伝統はきわめて動的なプロセスを経て形成にいたったのと同様に、 その後も決して静的な状
 態にと どまっていたわけではない。 20 世紀に入って清朝が倒され中華民国が建国されると、 後期帝政期
 の王朝が権威づけていた文化の正統性は動揺し、 また近代化を至上命題とする国家がより直接的な村落
 の統治に乗り出すことで、 正統性の基盤を失った宗族組織は瓦解に向かっていった。 その後、 抗日戦と
 国共内戦を経て 1949年に成立した中華人民共和国では、 共産主義体制の実現を目指す党政府が村落の末
 端までを組み込んだ統治体系を作り上 げ、 さらに既存の思想・習慣・信仰一特に儀礼・祭祀および親族組
 織に関わる文化一にステイ グマ を付 してその刷 新を試みるようになった。 しかし1970 年代後半から党
 政府が共産主義の実現を事実上棚上げにして経済発展を核と した近代化を新たな国是とすると、 それま
 で一括して否定 してきた文化の内容を個別的に識別 したうえで、 あるものは政策に動員 し、 またあるも
 のはこれまで以上に強い統制のもとに置くようになっている。 今日の村落社会では、 政府の認識と人々
 による関与のあり方とがより直接的に関連し合うなかで、 文化的事象はきわめて個別的に変容 し、 維持
 され、 あるいは創出されているのである。
 1980 年代までに漢人社会の研究に取り組んできた人類学者たちは、 静的な構造の記述に主眼を置きな
 がらも、 質と量の点できわめて優れた研究蓄積を残 した。 他方、 1980 年代以降の現地調査をもとに書か
 れた民族誌の多く は、 今日的な状況といわゆる伝統期をあまりに対比的に、 あるいは逆に持続的に捉え
 ている か、 「改革開放」 以降のポス ト・モ ダニティ 的な傾向を強調 しす ぎるあま り、 共産党政権下の国家
 と村落に生きる 人々との関係を的確に描き出せていない。
 以上の点をふまえたうえで、 本研究の理論的な戦略は大きく分けて次の二つである。 まず、 祭祀・儀
 礼と親族集団の諸活動一「封建迷信」という否定的なものから「漢族の本源」といった肯定的なものにい
 たるま で様々な意味づけをなされている文化一は、 いかなる歴史的な過程のもとで珠江デルタの村落社
 会において普及 したのかを跡づけてゆ く。 国家と村落社会の人々はこれら文化をいかに して意味づけ、
 またその文化は両者の動態的な関係のなかで どのよう に変容あるいは持続 してきたのか。 以上の点につ
 いて本論文では、 珠江デルタを研究対象とする社会史家たちの近年の議論を取り込むことによって、 人
 類学者たち が構築 した伝統期の中国社会・文化のモ デルを動態的な視点のもとに捉えなお しながら、 国
 家と村落社会との相互交渉の ダイ ナミズムを描き出 してゆく。
 第二に、 1949 年から約 30 年間にわたって共産党政府からの排撃を経たあと、 近年め ざま しく 復興 して
 いるとされるそれらの文化についての個別的なポリティクスを明らかにすることである。 近代化を国家
 のアジェンダとする共産党政府は、 文化のありかたを どのようにデザイン し、 どのような点を退けよう
 と しているのか。 それは、 村落社会の人々が志向するものと どの点で符号 し、 また どの程度の乖離をみ
 るのか。 本論文ではこれらの点について、 フィール ドワークによって得たデータを用いながら、 死に際
 してなされる諸儀礼、 年中行事と寺廟儀礼、 そ して宗族組織による活動が、 現代中国における国家と行
 為者たちにとっていかなる意味を持っているのかを議論 しながら分析を試みる。
 本研究が依拠する資料とデータは、 2000 年9月 から 2002 年の7月 にかけての現地調査によって得たも
 のであ り、 その後、 2006 年まで計4回の短期的な調査がこれを補足する。 2000 年の9月 から約4 ヶ月間
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 は、 広州市の中山大学で広東語を習得すると同時に、 地方志等の文献収集と珠江デルタ各地の見聞を通
 して、 周辺地域の概況についての知識を得ながら調査地の選定を行った。 その後、 2001 年の1月 に調査
 地を番禺区S鎮S村に絞り込み、 本格的なフィール ドワークを開始 した。 2001 年 ll月から 2002 年の7
 月までの約9 ヶ月間は、S村に住み込んで、より集約的な調査を行っ た。 計4回の補足調査は、2004 年3月、
 2004 年8月、 2005 年3月、 2006 年3月 に、 いずれも番禺区S鎮S村において行った。
 本論の構成
 本論文は∬部構成のかたちをと り、 国家と村落間の関係を歴 史的に再構成する第1部の4つの章 と、
 現代の儀礼・親族組織をめ ぐる ポリティクスを個別的に分析する第 1工 部の3つの章からなる。
 前半の第1部においては、 これまでになされた 人類学と歴 史学による研究の枠組みを批判的に検証し
 ながら、 現地で新たに得ることのできた文字資料と口述資料を用いることで、 15世紀から今日に至るま
 での国家と村落社会問の関係がいかに変動 してきたかを明らかに した。
 まず第2章では、 !5世紀過 ぎから珠江デルタの開発が進み村落社会が形成されてゆくなかで、 国家と
 人々 が宗 族組織を媒介に取り結ばれてゆく プロセスを再構成 した。 フロ ンティ アにおいて台頭 してきた
 有力 者たちは、 王朝 がオー ソライズ した様式に則っ て宗族を組織することで、 開発を有利に進展させる
 ための人的紐帯を実現すると同時に、 自らの存在の正統性を措定していった。 20 世紀初頭まで直接的な
 統治がなされなかった村落末端の秩序は、 自らの権威を末端社会にまで敷衍 して統治をな し遂げたいヨ三
 朝と、 王朝の正統性に依拠 して自身の社会経済的な力を維持拡大 したい郷紳エリー ト、 そ して一族の庇
 護のもと 後発の移民やマイノリティに対 して優越な社会的地位を確保 したい一般の成員たちの思惑 が系
 譜のうえに交錯することによって維持されたのであった。
 第3章では、 20 世紀初頭において国家と村落社会が文化を媒介にいかなる関係にあったのかを、 村落
 内外において取り結ばれていた社会関係と人々が行っていた儀礼・信仰活動に着目することで明らかに
 した。 王朝が直接的な統治をな しえなかった県以下の地域社会では、市場を介 したネッ トワークや、神々
 への祭祀および年中行事を介して、 村落と村落、 あるいは村落内の社会関係が取りもたれていた。 人々
 は、 王朝が正統と した神々を祀 り、 同じく 王朝が正統と した様式で儀礼をとり行った。 王朝の権威はこ
 うして村落社会に敷衍され、 統治体制が補完されることになった。 文化のヘゲモニー構造とは、 王朝と
 村落社会の人々が文化を介 して互いの意図を実現させながら、 結果と して社会が保たれたこの構造をい
 う。 そ してこの時期の文化と社会のありかたこそが、 のちに 「伝統」 と形容されることになるのである。
 第4章では、 清王朝が倒されて中華民国が建国されたのち、 国家が村落社会のより直接的な統治に乗
 り出すこと で、 文化を媒介と した国家と村落社会の問の秩序の構造が瓦解 してゆく状況を明らかに した。
 王朝が権威を喪失 し、 また科挙が廃止されて郷紳エリー トが後退 してゆくなかで、 新たに村落の実権を
 握ったのは政府の代理人となって台頭 した覇権的な実力者たち だっ た。 彼らが村の支配をめ ぐっ て繰り
 返 した争いは、 親族的な紐帯に基づいた宗族的な規範を顧みないものであり、 結果的に村落の秩序は瓦
 解 してゆくことになった。 !949 年に共産党があっけなく村落の権力を掌握することができた背景には、
 アナーキーな覇権争いに疲弊 した人々が安定を望んでいたという状況が少なからずあった。 民国期の国
 家と村落間の関係について強調するべきは、 統治システムの変更と文化的なノ ルムの動揺によって、 国
 家と村落社会に生きる人々 が互いの意図を実現させながら社会を維持するという構図が揺 らいでいたこ
 とである。
 第5章では、 1949 年に中華人民共和国が建国され共産党政府によって村落社会の政治経済的な構造が
 変革されるなかで、 文化をめ ぐる 国家と村落社会の住民との関係が新たな局面に至る過程を明らかにし
 一 322 一
 た。 革命を成し遂 げた共産党は、 共産主義の実現を目指 し、 社会構造の根本的な改革に着手した。 まず、
 土地改革によって村落社会の階層構造を転換 し、 次いで人民公社を編成 し戸籍制度を導入することで、
 末端の個々人までを組み込んだ統治の体系を確立 した。 オルタナティ ブのない権力のネッ トワークを背
 景に、 既存の思想・慣習・信仰は排撃され、 共産主義イ デオロギーへの刷新が試みられた。 1970年代の
 末にいた り、 国家的なアジェンダを近代化へと転換させた共産党は、 対外的な経済開放と人民公社の解
 体に踏み切 り、 文化をより個別的に識別 して政策に取り込もうとするようになった。 そこでは近代化と
 いう命題に寄与 しう ると見なされた文化は公的な承認を受けて大々的に復興 し、 一方で党が描くモ ダニ
 ティ にそ ぐわないものについてはより強力に排撃が進められているという状況がある。 文化はより個別
 的なポリ ティクスの主題と して立ち現れることになっているのである。
 第1部の3つの章では、 現地調査で得た データにもとづきながら、 現代の村落社会における儀礼と親
 族組織をめ ぐって立ち現れる国家と村落社会の相互交渉を個別的に分析 し、 それらが第1部で歴 史的に
 変遷をた どっ た国家と村落間の動態的な関係の中に位置づけた場合にいかなる意味をもっているのかを
 議論 した。
 まず第6章においては、 死をめ ぐる一連の儀礼、 すなわち葬送儀礼と祖先祭祀を取り上げた。 中国に
 おける諸儀礼の中で最も画一的であると指摘されてきた死の儀礼は、 共産党政府が今日に至るまで最も
 重点的に改革を試みてきた対象でもある。 党の政策によって火葬が徹底され、 風水墓地への埋葬が禁じ
 られるな ど、 表層的には大きな変更を余儀なくされているかのように見える死の儀礼であるが、 人々の
 間では旧来のかたちへの強い執着が見られ、 建国前に確立 していた多くの要素が今日でも維持されてい
 る。 葬送儀礼と祖先祭祀からは、 死のあり方について国家のデザインと人々の志向が大きく乖離してい
 る状況を見出すことができるのである。
 第7章では、 寺廟の再建の プロセスとそこで再 びなされつつある儀礼、 およ び龍舟競渡と孟蘭節とい
 う2つの二つの年中行事 に注目 し、 1980 年代以降め ざま しく 復興 しているとされる神祇祭祀をめ ぐっ て
 立ち現れるポリティクスを明らかにした。 政治経済的に大きな影響力をもつ宗教施設あるいは儀礼の復
 興のポリ ティ クス が盛 んに議論されるよう になっている が、 実は今日の村落社会においてより広く見ら
 れるのは、 多大な利益も危惧すべき脅威ももたら しえないがゆえに政策の枠外に放置されるかたちでと
 り行われている活動である。 寺廟とそこでの儀礼は共産党政府との直接的な交渉を回避するかたちで復
 興されているが、 それらは今日の党国家が正統とする文化のコンテクス トに布憤されることはなく、 む
 しろ近代化には動員されない文化とその担い手たちの輪郭を明確にすることになっているのである。
 第8章では、 1980 年代以降に対照的な復興のプロセスをた どる二つの宗族を取り」二 げ、 かつて排斥さ
 れた文化が今日の共産党によって正統とされる 文化へと転身をと げて復興する際のポリ ティクスを明ら
 かに した。宗族はもはや生産基盤と直結 して成員 を階層 づけながら村落社会を律するものでもなければ、
 エリートに率いられて国家の統治体系の末端を担うこともない。 宗族の復興に望まれているのは共産党
 が正統とする過去の歴史・文化を体現することであ り、 そうであっては じめて現代的な文脈で成員たち
 のアイデンティ ティ・帰属意識を充足させることができる。 復興を成 し遂げた宗族からは国家と人々が
 文化について親和的な関係を構築 しうる一つのケースを見て取ることができるが、 同時に復興が滞った
 宗族に目を向けるとき、 それが必ず しも一般化しうる状況ではないこともまた明らかになるのである。
 結論となる 第9章では、 第1部と第H部での議論を受 けなが ら、 親族組織と儀礼活動、 すなわち文化は、






 後期帝政期の中国においては国家と村落社会の人々は文化を介 して相互交渉を交わ し、 その結果と し
 てかたちづくられた文化のヘゲモニー構造が国家体制の持続に重大な意味をもっていた。 文化は国家と
 村落社会の人々が互いの意図を実現させる媒介となり、 それによって社会が維持された。 とりわけ、 16
 世紀から !9 世紀の後半にかけての王朝と珠江 デルタの村落社会との関係は次のよう に理解することが
 できる。 宗族を組織 してその規範に従うこと、 葬送儀礼や祖先祭祀をしかるべきかたちで行うこと、 あ
 るいは家屋内から廟にいたるまでのいくつもの祭祀対象に儀礼をささげることによって、 人々はコミュ
 ニティ内外における彼らの政治経済的な思惑を実現 し、 さらに国家という枠組みのなかで自らのアイデ
 ンティティを措定した。 同時に、 それによって王朝の権威が人々の問に行きわたり、 統治体制が補完さ
 れることになつ た。 人々 は現実世界の官僚と王朝が整序 したパ ンテオ ンの神々とをパラ レルな位階関係
 をもって認識 し、 また宗族の壮麗な祠堂や重厚な儀礼はそのリー ダーたる郷紳たちの威光とそれを支え
 る国家の権威を成員たちの前に明示 した。 人々が宗族の様式や神あるいは祖先への振る舞いについて正
 統的であろうとするとき、 王朝の権威と支配の正統性が再生産された。 王朝の正統性は人々が文化を介
 して自らの意思をと げようとすることによって承認されたのである。
 このように後期帝政期の中国において文化は国家の統治体制と不可分な関係にあり、 社会が維持され
 るための重大な主題と して立ち現れていた。 親族集団の活動や儀礼というわれわれ人類学者が文化と呼
 ぶものが、 後期帝政期の中国社会の国家と人々を媒介 し、 社会の構造をかたちづくっていたのである。
 20 世紀にはいるとこの構造は劇 的な転換を迎えた。 民国期の国家はモ ダニティ を明確な命題と して
 掲げ、 その達成のために行政的な改革を試みることになった。 しか し民国期の統治者はいずれも、 村落
 社会に自らの新たな正統性を押 し広める術をもたず、 よって人々から志向されることで再生産される権
 威の構造も構築 しえなかった。 結果と して、 宗族の系譜的な規範理念に依拠 して取りもたれた村落の安
 定を国家の体制維持へと還元するという秩序維持の構造は、 この時期 に瓦解 して しまうことになった。
 郷紳エリー トを媒介と した国家と宗族集団との関係が崩 れ去るなか、 村落社会の人々はとめ どなく不穏
 化 してゆく日常を生きてい た。
 1949 年に中華人民共和国を建国 した共産党は明確かつ強固な正統性のナラティ ブを作り上げた。 そ
 れはすなわち、 農村からの革命を成し遂げて帝国主義の侵略と暗澹たる旧社会から人民を解放し、 共産
 主義を実現 して強く豊かな国家を作るというものである。 新たな社会を創り出 し、 その正統性を行きわ
 たらせるために、 排除すべきネガティ ブなものと して旧社会は対象化されることになった。 村落までを
 組み込んだ統治体制を背景に、 20 世紀初頭までの社会構造と文化事象はすべて排撃された。
 共産党政府は村落 レベルにおいて旧社会の支配構造を破壊 し、 自らの権力の絶対性を伝達することは
 果た した。 しか し共産党は 1950年代末からの極端な集団化や急進的な政治運動によって経済の停滞と
 社会的な混乱を招 き、 社会の安定と発展を実現することはできなかった。 結果と して村落社会の人々は
 党の政策を支持することはなくなってゆき、 党の権威の正統性を全面的に受け入れることはなかった。
 この時期の国家による支配は、 共産党が圧倒的な権限を行使して村落社会の人々を帰順させたことに
 よって一時的に実現 していたものにす ぎず、 後期帝政期 に権威の正統性を支えたような文化をめ ぐる両
 者の交渉は断絶 した。 国家と人々の間で統治のための承認が成立 していないところで社会は維持 しえな
 い。 1970 年代の末以降、 党は支配の正統なロジックとその伝達手段のリフォームを迫られることになった。
 1970 年代までの生産システムが可視的な成果を提供し得ず、 共産党が国家的な命題を転換して共産主
 義への移行を棚上げした以上、 延安を拠点に人民を解放 したという共産党のナラティ ブが正統性を堅持
 することはもはや難しい。 今日、 党は正統性の根拠を、 社会の安定を維持し、 発展を持続させ、 人々に豊
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 かさを享受させることに求め ざる を得ないという のが現実的な状況である。それらをいかに して達成 し、
 統治者と しての正統性を維持するのか。 1980年代以降の共産党がとってきた文化政策は、 すべてこの観
 点から立てられたものであると理解することができる。
 村落社会の人々の側に目を向けるならば、 彼らの文化にたいする関わり方も、 1980 年代から大きな転
 換を迎えている。 !970 年代までは党が行使する圧倒的な権限によって人々の主体性は国家に帰順させ
 られ ざる を得なかったが、 国家が文化に関 して現実的な政策を取り始めたことによって、 人々の側にも
 個々の文化に対 してある程度主体的な関わり方のできる領域が生 じている。 そこで今日の村落社会の
 人々 は、 経済発展によってより豊かな生活を享受するという部分に限って言えば近代化という新たな命
 題を党と共有 してはいて も、 複数の回路から近代化を達成 しょうとする党の プロ ジェク トについては全
 面的に了解しているわけではない。 したがって今日の中国においては、 以下に記すとおり、 国家と村落
 社会の 人々 が文化をめ ぐっ て相互に交渉を交わすという 状況が再 び見 られるよう になっているという こ
 とができるのである。
 葬送儀礼と祖先祭祀は建国以来、 共産党政府が最も重点的に刷新を試みてきたものであり、 それは今
 日においても変わっていない。 1990年代の末から政府は、 火葬場を本格的に整備し、 また死者を輸送す
 るための職員を村に派遣 して、 ついに火葬が徹底されるようになった。 さらに政府管轄の施設への遺灰
 の安置を義務づけるとともに、これまでに設けられた墓の一掃も実行に移 しつつある。 他方、人々 が行っ
 ている今日の葬送儀礼に目を向けてみれば、 死に際しての慟哭、 喪服の着用と遺体の着せ替え、 死者へ
 の金品と食品の提供、 死者の沐浴、 親族や知人の弔問、 死者の納棺、 葬列を組んでの出棺、 風水墓地への
 遺骨の埋葬と墓の設置、 位牌の作成という各手続きを依然と して行ってお り、 さらにその進行には死の
 専門職者たちが大きくたずさわっている。 これら一連の過程を規定 しているのは、 死に対する忌避の観
 念と、死者を祖先と して系譜のなかへ位置づけようとする生者たちの意志である。 祖先祭祀についても、
 位牌と墓に祀られた祖先に対して、 人々は王朝時代以来の祭具と手続きをもって祭祀を行っている。 村
 落社会の人々は、 圧倒的な強制力をもって施行される政策には屈従せ ざる を得ないものの、 旧来のかた
 ちへの強い執着を持ち続けており、 党の規制を回避 しながら可能な限り従来の儀礼のかたちを維持 しょ
 うと している。 それが結果と して儀礼の持続性を顕著なものとするにいたっているのである。
 死は、 日常の連続性に断絶をもたらす不可避的な現象であるがゆえに、 生者たちにとっての脅威であ
 る。 よって死を克服し日常へと回帰するための手段が必要とされる。 しか し、 共産党が今日の中国にお
 いてあるべきとする死のかたちは、 少なくとも現在のところ、 村落に生きる大多数の人々にとって旧来
 のもののオルタナティブとはなり得ていない。 人々が保ち続けている死についての概念と実践の体系こ
 そ、 まさに共産党が近代に相容れないものと して迷信視 し排斥 しょうと しているものにほかならない。
 現行の死をめ ぐる儀礼においては、 国家の政策と村落社会の人々の志向とが明らかに相克している。 こ
 こに、 両者のあい だで文化をめ ぐっ て交わされている交渉の一面を見てとることができるのである。
 寺廟 の再建の プロセスとそこで再 び行われるよう になっている儀礼、 およ び龍舟競渡と孟蘭節という
 二つの年中行事には、 死の儀礼のものとは異なったかたちで文化についての国家と人々 との間の交渉を
 みることができる。 廟 でなされる儀礼や年中行事は、 華僑からの投資や観光収入に直結することはない
 が、 また国家に対 して多大な経済的支出や秩序への脅威をもたらすこともない。 結果として、 党はこれ
 らの活動を党による近代化への プロ ジェク トには動員 しえないものの、 肯定的にも否定的にもさ したる
 影響のないものとして、 政策上、 周辺的に位置づけているのである。 党がこのような政策方針をとって
 いることによって、 行為者たちはそれぞれの活動においてかなりの程度の裁量を手に し、 旧来のコスモ
 ロジーや手続きを維持することに成功 している。 ただしそれはあくまでも寺廟での儀礼や年中行事の周
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 縁性ゆえのことであって、 党からの公的な評価と保護を受けたうえで実現 したものでもなければ、 共産
 党政府への抵抗の結果勝ち取ったものでもない。 これらの儀礼的行為から浮かび上がるのは、 近代から
 こぼれ落ちた些末な事・象と しての伝統と、 その担い手たる村落社会の人々の輪郭だけである。 死の儀礼
 とは異なり、 党の政策と人々の志向が鮮明に相克しているわけではないが、 両者の意図が乖離して接合
 点をみるに至っていない点については共通 している。 農村部の後進性が国家の重大な課題と して立ち現
 れていることに鑑みた場合に明らかなのは、 このよう な構図のもとに定着 しつつある伝統と農村の親和
 性が社会の維持にたい して肯定的な結果をもたら しえないだろうということである。
 宗族の復興においては、 先の二つのケースとは異なって、 国家が正統とする文化と、 村落社会の人々
 が志向する文化とが一部において接合点をみるに至っている状況が明らかとなる。 再建された祠堂や再
 編纂された族譜が示 しているのは、 当該の宗族の歴史と文化であると同時に、 今日において共産党が正
 統とする中国の文化であり歴史である。 つまり伝統が、 国家の過去の栄光を創造するための、 きわめて
 明確な商品となっているのである。 そのような族譜に名が記されること、 あるいは党に認可され、 場合
 によっては外部からの評価を受けた祠堂に集うことで、 成員たちは自らが正統な歴史と文化を有した宗
 族の一員であることを認識 し、 アイデンティティの充足を得る。 内部に複雑な階層構造を内包 しながら
 政治経済的な機能を担って村落社会を律 していた 20 世紀初頭までの宗族と比べると、 今日の宗族はその
 姿を大きく変えている。 しか し系譜は、 過去との連続性、あるいは漢民族の一体性を想起させるがゆえに、
 国家の政策と人々の意志とを接合させることができる。 国家と人々が系譜概念のうえに互いの意図を交
 錯させるという、 20 世紀以前の宗族組織にみられた構造的な特質は、 民国期から崩壊 しは じめ、 共産党
 の統治下にいたって大きく損なわれたのち、 今日において復興 していると結論づけてよいだろう。
 ただし、 これには以下のような保留を付 しておく必要がある。 宗族再興の事業は圧倒的な権限を有す
 る地方の政府との交渉を要するのであり、 イニシアティ ブをとる人物の有無や、 資金の調達、 あるいは
 建造物の管轄等の問題をクリアできるかどう かによってその成否が左右される。 それらが満たされて初
 めて、 宗族と関わりを持つ機会と空間が再 び創出される。 この手続きに成功 した宗族は、 かつて宗族に
 付されたネガティ ブな像を反転 して、 今や正統とされるよう になつ た歴 史的文化と してそれを提示する
 ことができる。 人々は祠堂に集い、 祭祀に参力1.1 し、 族譜を目にするという実際的な行為を通 してアイデ
 ンティティを再構築 してゆく。 しか しこの手続きを踏むことのできなかった宗族は、 旧社会の封建性の
 最たるものという共産党によって付されたステイ グマをぬ ぐい去ることはできず、 過去数十年にわたっ
 て排撃を受けてきたままの状態にある。 そのような宗族にあっては、 はるか昔の祖先は忘れ去られ、 成
 員たちは系譜を介 して自らを歴史の中に措定することもできずにいる。 老人たちは宗族のかつての威光
 を誇らしく 語るが、その現状については嘆くよりすべはない。 復興 しえていない宗族に目を向けたとき、
 その成員たちは、 今日の国家によって正統とされたものにではなく、 これまでに否定され、 かつ引き続
 き一掃すべきとされた文化のコンテクス トに身を置いていることが明らかになるのである。 宗族の華々
 しい復興が強調されているなかで注意を喚起 しておかなければならないのは、 国家の意図と宗族の状況
 が同調 していない事例が決 して稀少ではないということである。
 この文化をめ ぐる 国家と人々の関係は現代の中国社会においては以下のような意味を持っている。 葬
 送儀礼と祖先祭祀、 あるいは年中行事や小規模な寺廟で行われる 儀礼については、 国家の政策と人々の
 志向とが大きく乖離 している。 両者が一致を見出しうるのは復興を遂 げた宗族や大規模な廟であるが、
 それとて例外的とは言わないまでも、 一般化しうるものではない。 これらの状況がつくり上 げているの
 は、 近代国家にふさわしい文化を普及させようとする党と、 それとは相容れない、 あるいはその枠外に
 放置された文化を志向する村落社会の人々という構図である。 言い方を変えれば、 彼らが維持しようと
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 している文化の大半は国家によって望まれていないものである、 という関係性が定着 しつつあるのだ。
 結果と してそこでは、 村落社会の文化的なプリミティ ブさが強調されることになり、 経済的な後進性か
 ら想起される近代化の桎梏と しての村落の像がさらに.一ヒ塗りされている。
 後期帝政期の珠江 デルタにおいて、 人々は王朝の周辺にありながらも、 文化を介 して中央とリ ンクし
 国家の域内に自らを措定 していた。 今日の珠江デルタは中国の経済発展を牽引 してお り、 首都の北京や
 上海な ど沿岸部の主要都市とともに限りなく国家の中心的な位置にある。 しか しそこに生きる 人々 が主
 体的にとり行う儀礼や活動は国家によって正統と見なされたものではない し、 そもそも復興 していない
 宗族の成員たちのよう に、 儀礼や種々の活動といった文化に主体的に参与しう るという状況にはない者
 たちも決 して少なくはない。
 彼らにとって宗族はもはや、 自らと中国の歴史とを媒介 し、 アイ デンティティの充足をもたら してく
 れるものではない。 彼らが主体的にとり行う祖先祭祀や年中行事も、 国家によって旧社会の残滓であり
 近代化の桎梏であるという刻印を押されたものである。 文化を介した国家との関係において、 彼らはま
 さに非正統的な周縁を生きているということになる。
 今日、 人々はかってないほ どに中国人と してのアイ デンティ ティの模索を迫られている。 にもかかわ
 らず、 村落社会の人々 が、 現代中国という文脈の中で、 文化という回路から自らの自画像を描くことは
 著 しく困難になっている。 それが 1980 年代から新たに交わされるよう になった国家と彼らとの交渉の、
 これまでのところの結果である。
 論文審査結果の要旨
 本論文は、 人類学における中国研究で重要なテーマとなってきた死者や祖先の儀礼、 様々な神祇をめ
 ぐる宗教祭祀、 および父系親族集団である宗族の組織という三つの問題領域を取り上げ、 特に東南中国
 に関するこれまでの社会文化人類学的な研究と近年の社会史的研究を精査 した上で、 それらの成果と珠
 江デルタ地域において自ら行った現地調査の資料を付き合わせることによって、 村落社会における生活
 文化の展開と現状を、 15世紀以降現代までという長期的視野の下に、 総合的かつ民族誌的に記述・分析
 したものである。 全体を貫くのは、 日常の生活文化という微視的現象を国家と村落社会との相互交渉と
 いう ダイ ナミズムの中においてみるという基本姿勢である。 現地調査は広州市近郊 (行政的には広州市
 に属する) の番禺区内において2000年9月から2002年7月までの22 ヶ月にわたって行い、 その後2006年
 までに4回実施 した短期調査によって補充 した。
 第1章の序論では理論的背景を整理するためにこれまでの研究を回顧する。 19 世紀後半の宣教師・植
 民地行政官等が中国の風俗習慣に関して残した記録や20世紀前半の農村社会学や社会人類学的方法に
 よるコミュニティ・スタディ は、 当初から宗教や家族・親族に目を向けていたが、 そこに国家の姿は見え
 なかった。 複合社会と しての中国研究は 1950 年代以降に開始され、 村落を越えた上位 レベルの社会的ま
 とまりや国家と村落の関連性に注目するモデルが提起されたが、 具体的研究は台湾や香港新界な どの 「残
 された中国」 に限定されるとともに、 その指向性においては漢人文化の原型を明らかに しよう とする性
 格の強いものであった。 80 年代以降に現地調査が再開されると、 宗族な どの伝統的文化の復興が注目さ
 れる一方で、 改革開放政策以後のオーソ ドクシー無き社会における文化的ポリティクスに目を向ける研
 究が隆盛 しているが、 いずれも伝統と現代を対置 しす ぎる傾向があり、 かつ個々人の実践する文化的行
 為を国家との関係で捉え直すという枠組みが欠如 している。 このような指摘の上に、 本論文の課題とし
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 て、 後期帝政期から現代までを射程に入れ、 国家と村落社会の相互交渉という一貫した視点で日常的生
 活文化の展開を考察する こと が提起される。
 以下の本論は二部構成をとり、 第1部「国家と村落社会の関係とその変動」では15世紀から今日まで
 のおよそ5世紀あまりの時間的射程で、 文化を介 した国家と村落社会の関係を歴史的に再構成 し、 第H
 部「「文化伝統」の変容と持続」では現代の村落社会における宗教儀礼ならびに親族組織をめぐる国家と
 村落社会の相互交渉を具体例に即 して分析 し、 それらを第1部で検討 した歴史的動態と連接させること
 によって、 終章である結論において、 文化内容の個別的変容と持続を越えて立ち現れる枠組みを確認す
 るというのが、 論文全体の構 図である。
 第2章では、 調査地である番禺区S村の陳氏の事例に依拠 し、 15 世紀 以後に開拓が進むフロ ンティ ア
 において台頭する有力者たちが、 国家のオーソライズする様式に則って宗族を組織 しつつ社会内での地
 位を確保するという過程を復元する。 国家の統治が県以下の地域社会にまで直接に至らなかった王朝期
 において、 郷紳たちが儒者エリー トの提示する国家言説を取り入れながら進める正統な漢族と しての文
 化実践の中に国家の意図と宗族成員たちの思惑が交錯 し、 それを通して地域社会が構築され維持されて
 きた 20 世紀初頭までの様相が跡づけられる。
 第3章では、 古老からの聞き取りで復元した地図を手がかりに、 20世紀初頭のS村の姿を、 市場集落
 と しての地域社会での位置づけ、 廟の活動を通 して表れる村落連合のかたちや神々への信仰、 そ して年
 中行事や人生儀礼を通 して、 国家の提示する正統性に対応する王朝末期の村落社会の姿を記述する。 市
 場を介 したネッ トワークや王朝 が正統と見な した神々を祀る行為 が、 父系出自による親族の紐帯とは別
 の回路で地域社会を組織化 し、 国家の版図のなかに位置づけてゆく。
 第4章では、 中華民国期に焦点があてられる。 この時期は近代化を目指す国家がより直接的に村落社
 会の統治に乗り出 してくるが、 かつての王朝を支えていた正統的文化の権威は失墜 し、 他方、 いくつも
 のイ デオロギー がせめ ぎ合い、 政府の代理人と して台頭する新たな実力者たち (大天工と呼ばれる) が宗
 族の規範を無視する形で覇権争いを繰り広 げるなかで、 社会秩序が不安定化 してゆく。 統治システムの
 変更と文化規範の動揺によって旧来の秩序が崩壊 し変容 してゆく様が民族誌的に記述される。
 第5章では、 80 年代以降に再開された多くの調査研究の結果を取り込みつつ、 S村における調査を中
 心にして、 共産党政権下での国家と村落間の関係の変化あるいは持続を検討する。 土地改革や人民公社
 編制、 戸籍制度の導入は、 末端の個々人までを組み込んだ未曾有の統治体系を確立させた。 既存の思想・
 慣習・信仰は排撃され、 共産主義イ デオロギーへの刷新が試みられた。 しかし70 年代末以後に近代化へ
 と国家の路線が転換されることによ り、 文化政策も変化 し、 文化はより個別的なポリティクスの主題と
 して立ち現れることになった。
 第i部の三つの章では、 儀礼と親族組織をめぐる国家と村落社会の相互交渉の現在が個別的に分析さ
 れる。 第6章の主題は葬送儀礼と祖先祭祀である。 従来の研究において、 漢族文化にみられる諸儀礼の
 中で最も画一性が高いことが指摘されてきた死の儀礼は、 共産党政府が最も重点的に改革を試みてきた
 対象でもある。 党の政策によって火葬が徹底され、 風水墓地への埋葬が禁じられるな ど、 大きな変更を
 強いられていることが予想される死の儀礼であるが、 現地調査の結果からは、 人々の実践には旧来の儀
 礼の形への強い執着が見られ、 死のあり方についての国家のデザイ ンと人々の志向のあいだに大きな乖
 離の存在する状況が明らかにされる。
 第7章で取り上 げるのは寺廟再建とそこで行われる儀礼、 およ び孟蘭節と龍舟競演という2つの年中
 行事である。 1980年代以降に復興してくる神祇祭祀について、 政治経済的に大きな影響力をもつ宗教施
 設や儀礼の復興のポリ ティクス が注目されているが、 今日の村落社会においてより広く見られるのは、
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 多大な利益も危惧すべき脅威ももたらさないがゆえに政策の枠外に放置されるかたちでとり行われてい
 る活動なのだという ことが指摘される。 共産党政府との直接的な交渉を回避するかたちで復興されてい
 るこれらの儀礼や年中行事は、 近代化には動員されない文化とその担い手たちの輪郭を明確に し、 農村
 部の後進性を浮き彫りにすることになる。
 第8章では、 1980 年代以降に対照的な復興のプロセスをた どる二つの宗族を取り上 げ、 かつて排斥さ
 れた文化が今日の共産党によって正統とされる文化へと転身をと げて復興する際のポリ ティ クスに注目
 した。 宗族の復興に望まれているのは共産党が正統とするような歴史・文化を体現することである。 復
 興に成功 したケースでは国家と人々の問での文化をめ ぐる親和的な関係が成立 しているよう に見える
 が、 それには地方政府との交渉やそのためのりー ダー シッ プな ど多様な条件があ り、 必ずしも一般化し
 うる状況ではないこともまた明らかにされる。
 結論と して、15世紀以来の珠江デルタ地方における国家と村落社会の文化を介した相互交渉について、
 以下のように概観する。 後期帝政期においては、 人々 が宗族の様式や神々と祖先への振る舞いにおいて
 正統的であろうとするとき、王朝の権威と支配の正統性が再生産され、そのような生活文化が国家と人々
 を媒介 しつつ社会の構造をかたちづくっていた。 民国期の国家はモ ダニティを明確な命題と して掲げて
 行政的な改革を試みたが、 その統治者は村落社会に自らの新たな正統性を押 し広める術をもたず、 王朝
 期のような国家と宗族集団との関係が崩 れ去るなか、 村落社会の人々は不穏化 してゆく日常を生き ざる
 をえなかった。 中華人民共和国を建国 した共産党は、 共産主義を実現するという正統性のナラティ ブの
 下に 20世紀初頭までの社会構造と文化事象をすべて排撃したが、 70年代末に国家の命題を改革開放に
 転換 して以降の文化政策は、 近代化を達成 し体制 を維持するという 観点から個別的対応を主とするよう
 になった。 このような変化に対応 して、 今日の中国においては、 国家と村落社会の人々 が文化をめ ぐっ
 て相互に交渉を交わすという状況が再 び見られる よう になっている が、 文化政策の個別化が相互交渉の
 ・形の多様化を招来 していると見ることができる。
 以上のよう に、 序論において提起 した従来の研究の限界 (1950年代以降に本格化した国家や広域社会
 を視野に入れた研究を特徴づける プロ トタイ プ志向の傾向と、 1980 年代以降の研究に顕著な伝統と現代
 を対置させる傾向) についての批判に立脚 し、 本論文では 15 世紀から現代までの全ての時代にわたって、
 それぞれの時期に特有な国家と村落社会の関係性の中で、 その相互交渉の結果と して生活文化が持続的
 に構築され変形され続けてきたありさまを追求 した。 特に従来の研究では伝統期と現代の間の過渡期と
 しての扱い しかなされなかった民 国期の状況分析に1章をあてて、 その時代における相互交渉の新たな
 展開の様相を明らかに しょうと した試みは貴重である。 同 じ視線を 80 年代以降の状況に向けることに
 よって、 この時期の文化政策の特性こそが個々の文化事象をめ ぐる展開の多様性を生み出 しているのだ
 という見方を示 したことは、 伝統の復興またはポス トモ ダン的な変容のいずれかの側面に偏る傾向の強
 かったこれまでの研究に一石を投ずるものとなっている。
 王朝期の国家と村落社会の関係の分析において、 相互補完の側面に重きを置いた結果、 やや一般論的
 な解釈に偏 り、 国家以外の多様なエージェン トの位置づけが不十分であること、 今日の状況に関 しても、
 国家と村落社会を図式的に対置するのではなく、 ローカルポリティクスの具体的なコンテキス トやプロ
 セスに注目する必要があることな ど、 今後に残された課題は少なくない。 しかし先行研究の成果を幅広
 く緻密に吸収 し、 多面的に見ようとする努力は高く評価できるものであ り、 中国のみならず広く東アジ
 アの複合社会の研究にも貴重な視点を提供するものといえる。
 よって本論文の提出者は博士 (文学) の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
 一 329 一
